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Einleitung

Im Folgenden soll die in Gen,23,1-20 iiberlieferte Perikope formal
und inhaltlich betrachtet werden,Der Schwerpunkt der Betrachtung
liegt dabei,durch die Natur des Textes bestimmt,weniger auf der Lr-
orterung theologischer,als vielmehr rechtlicher und gegenstédndli-
cher Fragen,die zum Verstédndnis wichtig erscheinen,

Eine Gliederung der Arbeit scheint wie folgt zweckmidfBig:

1,Der Text von Gen,23

1,1,Ubersetzung des masoretischen Textes

1.,2,Textkritische Anmerkungen

2,Formale Beobachtungen an Gen,23

2,1,Aufbau des Textes

2.2,Zuordnung zu den Hexateuch-Quellen

2,3,Vers 3b-18 und die neubabylonische Zwiegespridchsurkunde
3.Inhaltliche Probleme

3.1.Rechtlich-gegenstédndlicher Hintergrund
3.2,Geographische Frobleme

3.3.Die Ahnengriber zu liebron

4.Théoloé§§ch-politische Kkonzeptionen der Verfasserschicht
5.Zusammenfassung der lLrgebnisse
6 .Anmerkungen

7.Literaturverzeichnis

1.D

er Text von Gen,23

Der nachfolgenden Ubersetzung liegt der in der "Biblia Hebraica"(R,
Kittel) bzw,"Biblia Hebraica Stuttgartensia"(Elliger/Rudolph) iiber-
lieferte hebridische Masoretentext zugrunde,Zum Teil werden Original-

partien in Umschrift zitiert,Sehr niitzlich war die kritische Uberset-—
zung bei H,L,Strack und W,Zimmerli?’,

1.1, Ubersetzung des masoretischen Textes

1 Und es war die Lebenszeit Sarahs 100 Jahre und 20 Jahre und 7
Jahre,Die Jahre der Lebenszeit Sarahs(fehlt bei Sept./Vulg.,s.unten)

2 Und es starb Sarah in Qirjath )Arb(é,das ist Hebron im Land Kanaan,
Und es ging hinein Abraham,zu halten Totenklage fiir Sarah(lispod
1°sarah) und sie zu berira i nen(w®1libkotha®h),

3 Und es erhob sich Abraham ‘wajjakom a’) vom Angesicht seiner Toten

weg(me‘al p®nej metho),
Und er sprach zu den Séhnen Cheths(benej cheth) folgendes:
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Fremdling und BeisaB(ger w toschab) bin ich bei euch,
Gebt (imp,mask, ) mir ein Grundbesitz-Grab( chussath=-qédbidr) bei euch,
und ich will begraben(w dqgb ®rah) meine Tote von meinem Angesicht
weg(mill®panaj).
Da erwiderten(wajja(anu) die S0hne Cheths dem Abraham wie folgt:
Da du uns doch hdrtest (lu sch ma(enu statt lu:lo u.in V,5,s,unten)
mein Herr:ein Fiirgt Gottes(n SlJ) )alohlgm) bist du in unserer Mit-
te,im Besten unserer Griber(b®mibchar qehgncanp) bestatte deine
Tote! .
Keiner von uns wird abhalten dich(jikhldh mimm€kha statt:jikhl&) m’)
vom Begraben deirer Toten,
Da erhob sich Abraham(wajjagom a”) und er verbeugte sich vor(waj-
jischthachu 1°’) dem Volk des Jandes,den Sohnen Cheths.

(ha(am haardz)
Und er sprach mit ihnen folgendes:Wenn vorhanden ist euer Wille
(naphsch®khém) zu begraben meine Tote von meinem Angesicht weg,
hort mich und dringt fiir mich(uphige(u) in Ephron,den Sohn Zochars,
Und er mdge mir geben(w®jitt&n) die Hohle der Makhpelah(ﬁt-me(arath
hammakhpelah),die ihm ist (®scher lo),die am Rand seines Ackers ist
(biq®zeh sadeh),
In Silber voll(bekhaséph mal)e) soll er sie mir geben(jittndnnu-l1ij)
in eurer Mitte zum Grabgrundbesitz(la)achussat qédbir),
Und Lphron war sitzend(joscheb) in der IMitte der Séhne Cheths.
Und es erwiderte Ephron der Hethit. er(hachitij) dem Abraham in den
Ohren der Sghne Cheths,allen Hineingehenden ins Tor seiner Stadt
(1°khol baej scha(ar-(iaro) wie folgt:

Nein(statt lo auch lu,s.unten),mein Herr,hSre michs
Vas Feld habe ich dir gegeben(natattij,oder perf,propheticum:werde

ich dir geben) und die Hohle,die auf ihm ist-dir habe ich sie gege-
ben(s,o0.),

Vor den Augen der Sthne meines Volkes habe ich sie dir gegeben(s, 0, )
-begrabe deine Tote}

Da verbeugte sich Abraham vor dem Volk des Landes(s.o0,).

Und er sprach zu Ephron in den Ohren des Volks des Landes (b )ossneJ
‘am ha’.ar#z) wie folgt:

Ja aber-wenn du-daf 'du mich doch hdrtestl()akh )im-)attah lu sch®nm (

enij),

Ich habe gegeben(s.o.natattij) das Silber des Feldes(kdsdph hassad:ip »

-nimm von mir und ich will begraben (w® )aqb rah) meine Tote dorthin
(schammhh),

Und es erwiderte [Lphron dem Abraham wie folgt:
Daf du doch(statt lu:lo u.in V,14) mich hértest,mein Herr:
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Ein Landstﬁck()érﬁz) von 400 Schegel Silber,zwischen mir und dir
(»®%jnij ubejn®kha)-was ist das?
Und deine Tote begrabe!

16 Und es horte Abraham dem Ephron zu(wajjischm(a a) und es wog(waj-
jischqol) Abraham dem lphron das Silber,das er gesagt hatte in den
Ohren(dibbér b®ossnej) der Séhne Cheths,

400 Scheqel Silber,géingig dem Héndler((ober lassocher),

17 Und es kam(wajjagom) das Feld Ephrons,das in der Makhpelah ist
(®schir bammakhpelah) vor(liphnej;Sam.Pent.:(l pnj=gegeniiber)
Mamr)e.

Das Feld und die Hohle,die in ihm ist(®schir bo) und alle Biume,
die auf dem Feld sind,die auf seinem ganzcn Gebiet (oder:auf seiner
ganzen Grenze-~ bekhol-gebulo sabijb)sind,

18 Dem Abraham zum Kauferwerb(1®mignah) den Augen der Sdhne Cheths
(1e(ejnej b’) vor jedem(b®khol) Hineingehenden ins Tor seiner Stadt,

19 Und nachdem es so war(we)acharej-khen) begrub Abraham Sarah,seine
Frau,in der Hghle des Feldes der Makhpelah,gegenﬁber((al penej)rh,g§
das ist(hy?Vgl.V.z) Hebron im Land Kanaan,

20 Und es kam(wajjalom) das Feld und die Hohle,die in ihm ist,zu Ab-
raham(1®’abraham) zum Grundbesitz-Grab(s.o.).

Von den Séhnen Cheths weg(me)eth b ).

1,2, Textkritische Anmerkungen

a) In V.2 haben der Samarit, Pentat,u.die Septuaginta den Einschub.
"5%qirjath Jarb{a )1 (mg hi) nébron",bzw. "...hd estin en t6 koildma-
ti",Also "in Qirjath arb(a,in der Ebene,das ist Hebron",

Der Einschub ist geg%aphisch richtigz).Ahnlich V, 17a ,wo der Samarit,
Pentat, statt "liphnej Mamr’e" (=vor M,) nfy pnj M,"(ge geniber M,) hat,
Dazu vgl,Kap,.3,3,.

b) Der masoret,Text(=M,T,) bietet Ende V,5 u, 14 "lo",Nach Strack u,
Zimmerli1 und auch bei allen anderen Autoren ist statt dessen "lu"
(Ausrufepartikel) zulesen und an den Anfang des folgenden Verses zu
stellen,In V,11 bietet M,T, “l)o"(=nicht,nein),mit Targum Pseudojona-
‘than kdnnte auch hier "1/u" oder "lu" zu lesen sein.In V,13a ist der
Partikel richtig vokalisiert,

c) V.1b fehlt bei Septuag, und Vulg, ,also méglicherweise eine in den

M.T, hineingerutschte Randmasora,da am Anfang die Angabe der Jahre
fehlt,

Wir konnen somit von dem Text als weitgehend einheitlich iiberliefert

ausgehen. e 4 -
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2 .,Formale Beobachtungen an Genesis 23

An dieser Stelle soll der Text im Ganzen betrachtet werden,wobei Aus-
sagen iiber seinen literarischen Aufbau,seine iiberlieferte Form und
seine Verfasserschichten gemacht werden,

2,1, Aufbau des Textes

V,1-3a beschreiben in gefasster Form die Umstédnde von Sarahs Tod
(Alter,0rtlichkeit,Totenklage,geplante Bestattung),
Ohne daB der Leser nun weiter eingefiihrt wird,wendet sich Abraham an
die "Séhne Cheths",Damit beginnt in V,3b ein Abschnitt,der durch wort-
liche Rede und Gegenrede(le’mor V,3,5,8,10,13,14 und zugehdrige For-
men von "reden" u,"erwidern';Ausrufepartikel'"lu" V,5/6,117,13,14/15
und "fakh" V,13;Pronomen der 2,Pers, ;jAnrede "mein Herr" V,6,11,15)
gelrennzeichnet ist,
Dieser Teil ,der als Dialog(zu deutsch "Zwiegesprich") bezeichnet werden
kann,endet mit V,16,Doch wird die Rahmenhandlung(Bestattung Sarahs)erst
V.19 fortgesetzt,V,17/18 setzen hingegen 3b-16 inhaltlich fort (Konsta-
tierung der Kaufumstinde),so daB 3b-18 als ein zusammengehdriger Kom-
plex zu bezeichnen ist,
V,20 verweist nochmals auf diesen Komplex,bietet aber eine Perspekti-
ve in die Gegenwart des Verfassers(...und so kam es,daB,..).
Der kurzen und spannungslosen Rahmenhandlung,steht der breite Komplex
des Dialogs gegeniiber,der,handlungsbezogen,lediglich den Grab-Erwerb
beinhaltet,Nichtsdestotrotz ist hier ein Spannungsbogen zu beobachten:
Nach der verbissenen Verhandlung Abrahams um Grab-Grundbesitz,er-
hebt sich Lphron plétzlich und bietet A,mehr als dieser erwartote(Feld
und Héhle,yV,11),Ein Bruch in der Situation-Abrahams Verbeugung mutet

wie ein Uberlegen an-die Entscheidung wird gleich fallen-langsam stot-
ternd fangt er sich,..

Wieder Herr der Situation,bleibt er beharrlich(vgl,V,9b mit 13b),
So in Zugzwang gebracht,nennt E,den Grundstiickswert (V,15),den A, an-
standslos zahlt(16) und die Sache so zum AbschluB bringt.

2.2, Zuordnung zu den Hexateuchquellen
Die Quellenkritik ordnet Gen,23 im allgemeinen der Priesterschrift p

zu.3 Insbesondere Gunkel stellt die dorthin weisenden Merkmale des
Textes zusammen:

a) In 3b-18 finden sich zahlreiche Jjuristische Ausdriicke und Gedanken-

ginge(dazu Kap,2,3,u,3,1,),die in 17/18 ein hohes MaB an Genauigkeit
aufweisen,

b) Ls finden sich im Text zahlreiche Wiederholungen(vgl.7 mit 12;For-
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men von scham(a in V,6a,8,11a,13a,15a,16 ;S6hne Cheths in V,3,5,7,10,7¢
18,20;Volk des Landes V,7,12,13;Grab-Grundbesitz V.4,9,20 u.a.).

c)Die V,1 auftretende Altersangabe ist mit Sicherheit nur bei P nach-
weisbar,

d) Ebenso sind Ausdriicke wie "Sthne Cheths"(s.o0.),"Qirjath )arb(a"(2),
"BeisaB" (4),Grab-Grundbesitz(s.0.), "Fiirst"(6),"héren auf"(16),"qum"
fiir "rechtskridftig zu eigen werden"(17,20),"mignah" fiir "Kauferwerb"

(18) wichtige Hinweise auf P,
e) Der Gebrauch des Gottesnamens ")Jlohlgm" ist in der Gen,E oder P

zugehdrig(nur V.6 !).

f) In Gen,25,9f, ;35,27-29;49,29b=-32 ;50,13 finden sich Riickverweise

auf unsere Perikope,die alle P zugeordnet werden,

Demnach widre die Zuordnung des Textes relativ eindeutig,wenn nicht
einige schwer lésbare Probleme mitspielen wiirden:

a,Der Dialog 3b-16 wirkt sehr ausgedehnt und ist,auch wegen seiner
Lebendigkeit(s,Kap.2.1,), fiir P atypischi{vgl, aber Gen, 17 !),

b.Zwischen Rahmenerzdhlung und Dialog klafft eine,oben bereits ausge-
fiihrte Differenz im Beitrag zur Gesamthandlung,

c.,J und E schweigen beziiglich Makhpelah,obwohl bei E vom Grab Deborahs
(Gen,35,8) und Rachels(35,16-20) die Rede ist,die doch in ihrer Wich=-
tigkeit sicher hinter den Grédbern der Stammvidter standen,

d.Auffdllig ist,daB das sonst aus der P-Theologie entfernte Grab
hier eine gewisse Wichtigkeit besitzt (Uberlegungen dazu in 3,3.und 4),

Dazu kommt,daB sich sowohl in Gen.23,als auch an der Parallelstelle

in Gen,35,27-29(Tod u.Bestattung Isaaks) die Todesnachricht an eine

Genealogie anhéngt,die einmal J(Gen,22,20-24),einmal P(Gen.35,23b~26)

zuzuordnen ist,

kEntsprechend der auch Gen,23 durchziehenden genealogischen Betrach-

tungsweise("Sshne Cheths",Abraham u,"Sarah,seine Frau" V, 19, "Ephron,

Sohn Zochars" V,8b,"Grabgrundbesitz" s.o0.) reiht sich unsere Periko-

pe in die Familiensagen der Genesis ein,

Beziiglich der Abrahamserzihlungen,die in der elohistischen Fassung

von Gen,22 ihren Abschlu8 und Héhepunkt fanden4),steht sie etwas merk-

wirdig am Rande,ohne auch einen Ubergang zu den Isaaksagen zu bilden,

Dieser findet sich vielleicht in Gen.24,67b :"...und es LieB sich tro-

sten(oder:, ,hielt Trauerzeit) Isaak nach()ach&rej) seiner Mutterl'5

Der Vers wird wohl J zuzuschreiben sein und wiirde in dieser Form zwangs-

léufig eine J-Erzdhlung fiber Sarahs Tod vorraussetzen,Ob dariiberhinaus

Gen.24,36 :"Und es gebar Sarah,die Frau meines Herrn,meinem Herrn einen

Sohn nach()acharej) ihrem Alter(oder mit Samar,Pent,/Septuag."seinem

Alter")",zu vergleichen mit Gen521,2,die lebende Sarah vorraussetzt,

wage ich nicht zu entscheiden, ’Wieder ist J die zugehorige Quelle!

-6 -
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Vorliufig mochten wir aus dem Gesagten schliefien:
- Sprachlich gesehen wird die Zuweisung unserer Perikope an die

Priesterschrift nicht zu bestreiten sein,
- Aus der iExistenz von Hinweisen auf Sarahs Tod beim Jahwisten ist

dort eine verlorengegangene Parallelerzihlung zu vermuten,
-Da der illohist die Grédber Deborahs und Rachels erwdhnt,kann bei ihm

auch ein,ebenfalls verlorener,Hinweis auf ‘Sarahg’ .Galy gemutmast
werden,

Erdrterungen dazu aus dem Inhalt der Perikope heraus werden folgen,
Zundchst wollen wir jedoch den auffidligsten Teil unseres Abschnitts,
V,3b-18(s,.Kap.2,1, ) ,formal diskutieren,

2,3, Vers 3b-18 und die neubabylonische Zwiegesprichsurkunde

Haben wir oben bereits literarische Besonderheiten an V,3b-18 angedeu-
tet,so fdllt sofort auf,daB es sich hier um eine Kaufverhandlung in
Zwiegespridchsform und einen KaufabschluB,also um eine vertragliche
Ubereinkunft handelt,

Héufig wurden im Alten Orient solche vertraglichen Ubereinkiinfte in
Form von Urkunden niedergelegt,wie wir sie aus zahlreichen,auf uns ge-
kommenen Tontafelarchiven kennen,

So ist es nicht verwunderlich,daB bereits Gunkel®’zur irldut erung von
V.17f, die "babylonischen Kaufbriefe" heranzieht.Noch bessere Entspre-
chungen wurden 1917 von J,Augapfel in einer neubabylonischen Urkunden-
form,der Sog."Zwiegespréchsurkunde",festgestellt.9)

In einer solchen Kaufurkunde wurde nicht einfach objektiv festgestellt
"X wurde von A bei B gekauft,der Preis Y bezahlt,B stellt keine Forde-
rungen mehr an A" gondern das Angebot(meist des Ver-,seltemer des Auf-
kdufers)wird wortlich wiedergegeben(zitiert) und von der Gegenpartei
angenommen,

Die wissenschaftliche Diskussion um diesen Urkundentyp wurde u,a,durch
den Beitrag von J,J,Rabinowitz(1961) angeheizt,der nachzuweisen ver-
suchte,daB die "Zwiegesprichsurkunde"(=ZwU) genuin jiidisch und von jii-
dischen Exulanten nach Babylonien gebracht worden sei(598 u,587 v,Chr, Ve
Demgegeniiber konnte H,Petschow(1965) die Exulantentheorie unwahrschein-
lich macheni, hielt nach ‘nalyse des zeitlichen,lokalen und gegenstind-~
lichen Anwendungsbereichs der ZwU "eine Abhidngigkeit...in der umg ekehr-
ten Richtung"11 eher fiir moglich,

Zudem wurde von Petschow eine Unterteilung der ZwUn vorgeschlagen,de-
ren Typ A,der hdufiger auftritt ,durch einseitige Annahme des Angebots
gekennzeichnet ist(s.o0,).Typ B hingegen weist "paritdtische" Ziige auf
und ist durch '"gegenseitiges Lrhdren"(=Parteienkonsens) zustande ge-
kommen, -7 =

8)




Mit diesem Typ B der ZwU,s0 Petschow,ldB8t sich Gen,23,3b-18 am besten
vergleichen,So setzt er diwn,Sklavenkaufurkunde ULT IV 27ydie einzig
bekannte vom Typ B,in der der Kdufer als Antragsteller auftritteneben

unseren Abschnittii)z

(Zeile) UET IV 27 (Vers) Gen,23,3b-18
1-3 Kaufangebot(Bitte um Ver- 3b Kaufangebot(Bitte um Verk.,d,Héhle)
kauf) 4,8f, an die "Hethiter",indirekt an den
‘ 10 anwesenden Ephron;

3=4 wechselseitiges Erhdren; 11 Einwilligung des L, ,das Feld samt
Hohle zu geben,u,zwar geschenk-
weise(?); -
13- Bitte des A, um kaufweise Uberlas-
sung;
14f, ‘'Nennung des Kaufpreises durch E, ;
16 Einwilligung des A,in diesen Kauf-

preis; .
4-5 Abwiegen u.Ubergeben des 16 Abwieéen(und Ubergeben) des Kauf-
Kaufgeldes; geldes :
17f, damit Erwerb des Grundstiicks durch
A. H
6 Eviktionsgarantie; ’ = i) =) (e (e
7ff. Zeugennamen 18 Zeugen

14 "Alle diese sind Zeugen"

14ff, Schreiber,Datum,

Sehr deutlich tritt diese Vergleichbarkeit in Anordnung,Aufbau und
bestimmten Termini(zu letzterem Kap.3.1.) auch bei der Gegeniiberstel-
lung mit der Grundstiicks-ZwU vom Typ A,UET IV 8 aufiz):

(Zeile) UET IV 8 (Vers) Gen,23,3b-18

3=5 3

5=-7 Vgrkaufsangebot des Ver- 4,8,9 wie oben;Motivierung "Begrdbnis-
kdufers mit Motivierung stidtte";

"aus Not ;ohne Nennung ei-
nes Kaufpreises;
8 Vertragsannahme durch den11-16 wie oben;
Kdufer;
9«10 Abuwiegen und Ubergeben 16 wie oben;
des Kaufgeldes;
10-12 Ubergang des Kaufobjekts;vgl.17-18
12-15 Grundstiicksbeschreibung; 17
16~26 Quittungs-u,Nichtanfech-
tungdklauseln;
27ff, Zeugen 18 Zeugen,
35 "diese sind Zeugen";
36£ff, Schreiber;Datum%abgebro-
chen),

Auch G,M,Tucker(1966) sieht,unabhidngig von Petschow,diese Zusammen-
héange,i’r betrachtet besonders sprachliche ifZinzelheiten unserer Peri-

kope .und weist Parallelen im gesamtorientalischen Urkundengebrauch

nach.13)
.



Der direkte Vergleich mit der ZwU hat allerdings auch Schwichen:

a.,Der Dialog unserer Perikope ist vergleichsweise sehr ausgedehnt,

b.lis liegt ein miindlicher Vertrag vor und-

c,sich daraus ergebend-fehlen Vertragstitel(in unseren beiden UuT=
Urkunden nicht ausgefiihrt),Siegel,Schreiber,Zeugennamen,vor allem
aber die sonst durchweg géingigen Vertragsklauseln,

Wir diirfen also nicht nur von formalen Ahnlichkeiten ausgehen,sondern
miissen folgende historisch-kulturellen Fakten einbeziehen:

a) Die ZwU 148t sich in Babylonien im 8r—2.5hjw.€kr.naéhWeiseh;11)
b) Juda war seit 604 v,Chr,babylonischer Vasallenstaat ;598,587 u,582

c)

d)

fanden Bevilkerungsdeportationen nach Babylon statt,

Die Priesterschrift entstand im 6./5.Jh, ,wohl in jud&dischen Krei-
sen;ihr ist unsere Perikope zuzurechnen,

Im A,T, finden sich vergleichbare Grundstiicksksufe mit ZwU=-Merkma-
len in 2,Sam,24,18-25(Mitte 6,Jh,) und die entsprechende Stelle in
1.Chr,21,22-26(David kauft die Tenne Arawnahs bzw.Ornans in Jerusa-
lem),Jer,32,8-15,43f, (Jeremia kauft Hanameels Acker;ein schriftl,
Vertrag aus d,J,587 v,Chr,,der unserer ZwU,Typ A,recht nahe komnt),
Ruth_4,1-11 (Boas kauft Elimelechs Erbe;4.Jh.).

Weitere Landk#dufe,die allerdings nur objektiv beschrieben werden,
liegen in Gen,33,18-20(Jakob kauft Land von den Séhnen Chamors bei
SichemjE von P iiberarbeitet) und 1.Kg.16,24£pmr1 kauft von Semer

den Berg Samaria;Mitte 6,Jh,) vor,

Trotz der unter a,-c.angegebenen Unstimmigkeiten(einen Ldsungsvorschlag
vgl.Kap,4,) méchten wir hier mit Augapfel,Rabinowitz,Petschow,Tucker

und Westbrook

14 »
)einen ursdchlichen Zusammenhang vermuten,

Diese Vermutung wird nun durch eine Betrachtung der rechtlichen Hin-
tergriinde unserer Perikope zu stiitzen sein,ehe wir auf die Griinde ein-

gehen,die P gehabt haben kénnte,V,3b=-18 einer Urkundenform anzuglei-
chen(dazu Kap.4.),

3. Inhaltliche Probleme

Hier wird,besonders anhaid auffHliiger Phrasen im Text ,versucht,die
rechtlichen u,gegensténdlichen-und damit auch sozialen-Hintergriinde
unseres Abschnitts zu beleuchten, Daneben werden Fragen geographischer

Zusammenhiénge und der Lokaltradition des Grabes der Makhpelah disku-
tiert,
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3.1, Rechtlich-gegenstindlicher Hintergrund

Hier empfahl sich ein dem Texverlauf entsprechendes Vorgehen,

Demnach setzt unser Abschnitt mit Sarahs Tod im Alter von 127 Jahren
(=Zahlenspielerei P’s) in Qirjath )arb(a (dazu Kap.3.3.,) ein,

Die von Abraham in einer Behausung(V,2,.ging hinein,.) und im Sitzen
oder Liegen(V,3,.erhob sich,?) gehaltene Totenklage ist die wichtig-
ste,allgemein verbreitete Trauerzeremonie.15)

Das Begrédbnis des Toten geschah,wegen der raschen Verwesung,im allge-
meinen kurz daraufiG),d.h.das rasche ['inden einer Begrdbnisstelle wi-
re ndtig gewesen,Ob A,und die S6hne Cheths(=5C) dies im Auge haben,
wenn sie sténdig(V,4b,6a,b,8,11b,13b, 15) mit der Toten argumentieren
(vgl.V.Sa,4b,8:"vom..Angesicht..weg";13:"dorthin",Trennungspartikel!),
oder ob dariiberhinaus eine moralische Verpflichtung der SC vorlag,

als Landeigentiimer fiir das Begridbnis eines Fremden zu sorgen(V,8 be-
nutzt A,dies viell,als Druckmittel,indem er seinen Wunsch in V.9 kon-
ditional ")im-jesch naphsch®khém" damit verbindet ;vgl,Dt,21,1-0 iiber
erschlagene FFremde),wage ich nicht zu entscheiden,Jedenfalls ist eine
Motivierung A,s"aus Not"(vgl.2,3,) gegeben, Uber den schlieBlichen Ort
des Begrébnisses(V,8,11a,19) vgl.Kap,3,2/3,.

iin solches findet wegen der Rechtslage Abrahams,der sich V,4 selbst
als "ger"(hier:Grundbesitzloser Fremder) und (sicher libertrieben) als
"toschab"(BeisaB;bei einem anderen wohnend)'?)zunichst nicht statt.

Er mochte das Begrédbnis nur in einem )achussath-qﬁbér,einem Grundbe-
sitz-Grab(4b,9b,20),Dieser Begriff(von )achaB=packen,festhalten) bein-
haltet nicht nur garantierten Besitz fiir A, ,sondern auch fiir seine [r-
ben,was ein deutlicher Hinweis auf die Sitte des Familiongrabes(vgl,z,zﬁ
ist,Dementsprechend brduchte A,nicht nur eine Garantie des Verkidufers,
sondern von dessen gesamter Gemeinschaft,So fdllt auf daB er den Acker
Ephrons(V.9,17a),iiber den dieser frei verfiigt(V,11,15), als gekauften

V,9b"in eurer Mitte";V,20 "von den Séhnen Cheths weg".) von den 5C,

Dazu vgl.auch Gen,25,9-11;49,29-32;50,13,wo allerdings dze;;-%;i;hei-
ten durcheinandergehenie),yu~n¢Th

linweise auf die rechtliche Rolle der SC mdchte R.Westbrook(1971) aus
A,8 doppelter Verhandlungsweise mit den SC(V,3b=10a) und E, (10b~16)
ziehen,indem er auf sog."Dreiparteienurkunden" aus Ugarit,Boghazkoy
und Mesopotamien(Kudurrusteine) der 2,Hé1fte des 2,Jt,v.Chr, hinweist}g)
Dort iibergibt der Verkdufer sein Ligentum dem lerrscher,erhdlt vom
Kéufer den Kaufpreis,und der Herrscher gibt dem Kdufer "und seinem Sohn

fiir immer" das Gekaufte,
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Den rechtlichen Unterschied zwischen dem Landkauf eines Fremden(der
Gemeinschaft gegeniiber) und einem privaten Kaufvertrag(hier mit E,)

bemerkt A,J,Brawer(1966),was m.E,die doppelte Verhandlungsweise(s.o.)

ebenso erklédren wﬁrde.20

Wie dem auch sei,so erhofft sich A, jedenfalls Unterstiitzung von den
SC,wie mir auch aus V,8(,.dringt mir in E,,) hervorzugehen scheint,wo
das Verb phag(a fast die Bedeutung "zwingen" beinhaltet,
Die Ablehnung von A,s Gesuch,sowohl durch die SC als auch durch B
wird von allen Kommentatoren einmiitig aus unserem Text geschlossen:
~V.6 bieten die SC A,zwar Bestattung "im Besten unserer Grdber" an
(unklar,ob Bestattung in bereits angelegtem oder noch herzurichten-~
dem Grab auf dem Boden der SC),iiberhdren aber den ausdriicklichen
Wunsch nach Grab-Grundbesitz,
~V.11 mchte E, dem A, mehr "geben"(dazu unten) als dieser verlangt,
-V.15b versucht E,den genannten Silberwert herunterzuspielen(,,zwi-
schen mir und dir-was ist das?).
Demgegeniiber bleibt A.beharrlich(V,8,13),80 daB jeweils Argument ge-
gen Argument steht,
Die Ablehnung durch die SC,die trotzdem héflich(dazu unten) erfolgt,
hédngt wohl mit der im Alten Orient (und auch sonst) verbreiteten Ab-
lehnung der Aufnahme von Fremden als Grundeigentiimer und damit als
Vollbiirger(?) zusammen,
A,versucht diese Ablehnung durch die Zahlung "des vollen Preisesg"
(V.9b "b®khisiph mal)e") zuriickzudréngen und verlangt "die Hohle..,.
am Rand seines Ackers"(V.9a).Der Terminus "b®khésdph mal-e" kommt ,
wie besonders Tucker nachweistlszin vielen Parallelen in altorient,
Urkunden und im Sprachgebrauch des A,T,vor.Er meint sofortige Barzah-
lung des"vollen Wertes",was Westbrook mit dem "Prinzip der notwendi-
gen Entgeltliehkeit",d.h.Besitzﬁbergang erst nach vollstindiger Ent-
richtung des vollen Wertes,verb:lndet.a1
Dieses Prinzip,so Westbrook,nutzt E,aus,um A,vom Kauf zuriickzubalten,
indem er ihm,statt der seforderten Hohle,das ganze Feld u, die Hohle
"geben" mdchte(13) u,hofft,A,wiirde den damit hohen Preig,den er V,15b
offensichtlich noch iberhsht®2)nicht zahlen,
Andere Autoren notieren die noch heute verbreitete orientalische Sitte,
dem Kdufer "groBmiitige" Angebote zu machen,wenn man etwas nicht her-
geben odegsﬁberteuert verkaufen will,und iibersetzen das "geben" gar mit
ﬁchenken. ir persdnlich scheint aber in dem Perfektgebrauch von
nathan"(V, 11,13b) kein Perfectcprophetic.Vorzuliegen(zukunftsweisend),
sondern man mSchte dem anderen die [ntscheidung abnehmen,indem man die

eigene in die Vergangenheit legt und als abgeschlossen betrachtet.)
Eine andere Theorie baute Lehmann (1953) auf,die sich vorwiegend auf
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