Die Warnung vor dem Sauerteig

der Pharisder und dem Sauerteigzg

¥

Her ode s’ Betrachtungen zu Markus 8,14-21

Erstellt im Rahmen dés Proseminars "Neues Testament®™ im SS 1978
bei Prof.H.-W.Bartsch u.Dr.L.Helm zu FrankfurtMain von
ElkXe Neumann und

Michael Sturm

Gewildmet unserer in England weilenden Mitstudentin

Elke Zaengler~-~Deeley



Einleitunceg

Nach mehrmonatiger gemeinsamer Exegese der in Markus 8,14-21 uberlie-
ferten Perikope liegt nun diese Betrachtung vor.

Der Schwerpunkt der Betrachtung liegt dabel,bestimmt durch die Watur
des Textes,auf der Erdrterung redaktioneller Arbeit durch den Evange-
listen,

Eine Gliederung der Arbeit schien uns wie folgt zweckmdBig :
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5. Zusammenfassung der Ergebnisse

6. Anmerkungen

T.Bibliographie

1.Dexr Text von Mk,8,14-21

Der nachfolgenden Ubersetzung liegt der im "Novum Testamentum Graece"
(B.Nestle/K.Aland) bzw,."The Greek New Testament®”(K.Aland/ .Black) iber-
lieferte griechische Text zugrunde.

Alternativ m3¥sliche {bersetzungen sind in Klammern angegeben.

1.1.Ubersetzung des griechischen Textes

14 Und sie vergaBen,Brote (mit)szunehmen,
und wenn nicht ein(=auBer einem)Brot hatten sie nicnts(keines)
mit sich in dem. Boot.
15 Und er gebot ihnen sagend :
Seht(zu),hiitet euch vor dem Sauerteig der Pharisder und dem Sauer-
telg Hercdes’.
16 Und sie unterhielten sich untereinander :(,)
Weil wir(daB sie) keine Brote haben(hatten).
17 Und(das)bemerkend spricht er{zu)ihnen :
Was iiberlegt ihr,dad ihr keine Brote habt ?
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Begreift ihr moch nicht(s) und versteht ihr auch nicht(s) ?
Verhidrtet haltet ihr euer Herz %
18 (Als) Augen habend(e) seht ihr nicht,und (als) Ohren habend(e)
h¥rt ihr nicht !?
19 TUnd erinnert euch nicht,
(damals)als ich die 5 Brote{einmal)brach
fir die 5000,
wieviel Kirbe,an Brocken geflillt,fandet ihr(hobet ihr auf) ?
Sie sagen inm : 12
20 (damals)als dle T
fiir die 4000,
wieviele(der )Kdrbe Fiilllungen an Brocken fandet ihr(hobet ihr auf) ¢
Sie sagen : T
21 Und er sagte(su)ihnen :
varsteht ihr noch nicht(a) %

1.2.Textkritische Bemerkungen

Wir wollen nun auf die Uberlieferung unserer Perikope anhand der Les-
arten der vorhandemen Handschriften eingehen.Diese sind bei Neatle/Aland
(=N.A.)} und Aland/Black(=A.B.) in den kritischnen Apparaten aufgefiihrt,

V.14 bieten p45,ThEta(W pe) "néna mendn Arton &chen

tes ™ (N.A.) = "als ailein ein urot habende®.
Gegeniiber dem sonst bezeugten,schwerfilligeren Text stellt diese Lesart
eine GlEttung dar,tie,zusammen mit dem Gewicht der ZeugenT),als sekun-
dér anzusehen ist.MSglich,dad sie mit der Formulierung in Mk.9,8 zu-
sammanhﬁngtz)(vgl.Kap.a.S.).Der Inhalt des Verses bleibt unversdndert.

V.15 havben dieselben wenigem Zeugen atatt "Herodes" die "Herodianer®,
wag sich leicht als Angleichung an Mk.3,6 bzw.12,13 und damit als spi-
tere Lesart erkKliren 1liiBt.

V.16 ist das von N.A./A.B. bevorzugte " & ch u s 1 n " =sle haben(hat-
ten) schlechter bezeugt als " & ch om e n * =wir haben (Aleph,A,C,L,X..)
Da letzteres auch die schwierigere Lesart darstellt(widrtliche Rede),
m¥chten wir es fiir urspriinglicher haltem(volkstiimlieh,vgl.2.3.)

V.17 haben die wichtigsten ZGugﬂn(p45,Aleph,B,c,L,w.Delta o)
wyerhdrtet haltet(habt) ihr ewer Herz® { échete t8n kardihn
ee)yden.die Junger werden aktiv geschildert. )

Verstdrkt durch " & ¢+ 1 * = "irmer noca" 18t dieselbe Lesart bel A,K,X,
Pi.. bezeugt.

Abweichend havem D°,0143V¢ 1¢,8yr%,00p%2'%% ,500.. "e8 t L n n &
kardla..* =" verhdrtet ist euer Herz".Damit wére lediglich ein

Sachverhalt ohne Zutun der Jinger beschrieben. R -
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Letztere Lesart erscheint gegzeniiber der ersteren nicat nur sechlechter
pezeugt,sondern auch glatter (Hilfaverb;substantiv im hominativ),
Tunsicher ist,ob mit ihr ein theologlscher sedeutungswandel eingetreten
ist(vgl.3.1.).

Damit sind die wichtigsten Abwelchungen hereits besprochen.
Sle scheinen keine besonderen inhaltlichen Anstiide zu bieten,doch fdllt
auf,dmB der bestbhessugte Text,besonders im vorderen Teil(V.14-17), von
enderen Zeugem sprachllich leicht verdndert wurde.ss scheinen zlse sti-
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Das fihrt uns auf traditionszeschilcatliche rrobleme(2.3 ue3.3. ).

2.Formale DBetrachtunzen an '"%.8,14=-21

An dieser s5telle wollenm wir unseren Text als Ganges untersuchen,szunichst
auf s2inen literarischen Aufbau hin.Der Vergleich mit dem bel Mt.u.Lk.
iiberlieferten rarallelstellen wird folgem,und schlieilich soll auf sti-
listische singelheiten des Mk.-Textes eingegangen werdcn,. :
Dabei wollen wir uns immer vor Augen halten,mk.guadichst als ociriftstel-
ler,als Verfasser eines kvangeliims,dann aber auch als Uberlieferer won
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#dlteren Stoffem zu sehen. >

2.1.Aufbau des Textes

Auf den ersten Blick hin besteht unser Text aus ywei Sinnabachnitten,
Der erate enthélt die Situatiom des Brotevergessens und eines darauf be-
rogenen Gespricha(V,14-17b).

Der zwelte Abechreitt 1gt auf dem ersten bezogen und stellt &uBlerlich ei-
#e zusammenfassende Betrachtung der beidem Npeisungsgeschichten Mk.6,30-
44 u.8,1-10 dar,die wohl wegen der Vergleichbarkeit mit der geschilderten
Situation des Brotmangels herangeszogen wurden(V.18b-21).

Uber;eitend fungieren die Fragesidtze 1Tc.d.,18a,die als AnlaB fir die
Nebeneinamderstellumg umserer Situatiom und der Speisungsgeschichten
verstanden werden kdnmnmen:

Mk.beabsichtigt,eine Belehrung,Aufforderung u./o0.Warmung durch Jesus sy
selgen,zumindest aber eiln: "Ia-Fragestellen" des Jiingerverhaltens.

Vers 14 schlieBt durch die Erwidhmung des Bootes an 13 an.Dort "verlieg
er sis,stieg wieder eim und fuhr ans jenseitige Ufexr™.Die folgende Situne
tion "im Boot"™ wird kurs skisziert:Brote vergessen..mur ein Brot im Boot,
Ee so0ll dem Leéser eine Mangelsituation vorgefiihrt werdem,wie auch aus den
Beratschlagungen ip V.16 hervorgeht.Sie kann in Analogie sur Einfuhrung
der beilden Speilsumgsgeschichten(6,35-38;8,1-4)eine Erwartung auf L¥sung
des Problems hervorrufen,
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stattdessen folgt die #Jarnung "vor dem sauerteig der Pharisder und dem
gauerteigz lierodes’"(V.15).
Dies wirkt nicht nur auf den ieser befremdlich,sondern ist,nach der an-
schlieBenden Ausfiihrung des Mk.,auch von den Jungern nicat- bzw.miliver-
standen(der Formulierung V.16 nach nicht einmal gehdrt!) worden.
Neben dém Boot in V.14 ist die srwiéhnung der Pharisder im 15 das einzige
was unsere Stelle mit der vorangehendsn "Zeichenforderung”(8,11-13) ver-
bindet.Schon von daher ist V.15 fir den Ausleger mit einigen Schwierig-
keiten verbunden(s.Kap.3.3.)

V.16 zeigt keinen direkten Lezug zu 15:
"Sie"(die Jiimger) beraten anschlieBend an die in 14 gezeigte Situation
Uber die mangelnden Brote(wobei hier u.in v.17 das eine Brot aus 14 nich
mehr zur sprache kommt).
Trotzdem will Mk.diese Beratschlagung der Jinger auf die Warnung Jesu
folgend wissem,denn 14 war von ihr keime Rede;V.15 erst ist ihr Anlai,
Der fehlende direkte Bezug zwischem V.15 u.16 ist daher als Nicht- bzw,
MiBverstehen des Jesuswortes(="Logion") zu deuten.

Thre Beratschlagumg bemerkend stellt Jesus diese in Frage,ohne dafur
eine Begriindung mitzugebengv.17a.b.).
Ve.1Tc.d.geben dann den Bezug auf die Abfolge vom V.15/16,auf das daraus
hervorgehende Nicht- bzw.MiBverstehen.
Durch das "Versteht ihr noch micht?" weist diese Stelle schon uber unse-
re anfidngliche Situation hinaus und deutet an,dal jetzt auf etwas ﬁber-
greifendes Bezug gemommen wird.
V.18a wird das Nicht- bzw.MiBverstehem(der Jiinger) mit eimem bereits bei
den Prophetem vorkommenden Spruch(vgl.Jes.6,9f.;Jder.5,21;Ez. 12,23;dazu
unten) umschriebem und so beimahe ins Absurde gezogen(trOts Augen nichts
sehen,trotz Ohrem michte hirem).
Hier,am HShepumkt der vom Mk.mitgeteiltem ‘Hede Jesu erwartet der Leser
mun emdlich die Aufklérumg des selbst filr ihm schwierigem Zusammemhangs,
womtglich im rorm eimer allgemeimen Beélehrumg.

Doch Mk. komkretisiert gleich wieder,
Zwer geht er vom umserer aafédmglichem Situation weg,greift jedoch eine
(bzw, zwei) bestimmte vergleichbare,in seimem Evamgelium bereits zuriick-
liegende,haraus:
BEr 188% Jesus V.18b.19 fragem,ob sie sich moch am die Anzahl der nach
der Speisumg der 5000 aufgehohemen Kdrbe mit Brotbrockea erimmern.
Sie amtwortem: *12%,
Der sehr ausfilnrlicheam,die Zahlem der Geschichte Mk.6,30-44 summarisch
aufgidhlenden Frage Jesu wird die demkbar kmappe Antwort der Jiimger ge-~
geniibergestellt.Bis auf die Nemnung der Korbzahl wird ihmem sozusagen
alles vorgegebem,es wird ihmem lelchigemacht.
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Dem gleichem Schema folgt V.20 :

Mk.1ldB8t Jesus die Frage nach der zweiten voa ihm berichtetea Speisung,
die der 4000(8,1-10) stellen.

Wieder sind Zahlen und Gegensténde summariscn aufgezihlt(hier ist ein
anderes #ort fur "Kdorbe" verwendet als V.19,was als [inweis auf die 1i-
terarische Komstruktion-des Mk. zu werten ist,dazu 2.3.u.3.2.),

wieder wird die Anzahl der aufgehobenen Kdrbe abgefragt und
wieder,denkbar knapp,mit "7" beantwortet.

Statt der jetzt aber endlich fdlligen Belehrung durch Jesus wird den
Jimgern V.21 die Frage "Versteht ihr noch nicht?" nochmals(vgl.17c) vor-
gelegteoaes

Der Leser sieht sich also gen3tigt,seine abstrakten Schliisse zur Fra-
ge "Was haben denn die Jiinger nicht- bzw.miBverstanden?",zundchst aus
dexr - "Erklarung V.18b-20,dann aber auch aus der dJarnung V.15 selbst zu
ziehen,

In einem fiktiven Frage-antwortspiel mit Jesus hidtte er sicher auch
nicht anders geantwortet,weshaldb die abschlieBende Frage auch an ihn zu
stellem ist,In dieser Einbeziehung des Lesers darf man eine schrift-
stellerische Absicht vermuten(dazu Kap.3).

Die Ungeduld,die in V.17,18a,21 steckt,gibt dem Leser schlie3lich den
Hinweis,daB es im Grumde um etwas ganz Offensichtliches,ein dem marki-
nischen Jesus sehr wichtig &rscheiniendes gehen muie

Erdrterungen dazu aus dem Inhalt heraus werden unten folgen,doch

wollen wir zunichst unseren Text mit dem bei Mt., und Lk. uberlieferten
vergleichen,

2.2.Synoptischer Vergleich mit Mt.16,5-12 und Lk,12,1

Beim synoptischem Vergleich unserer Stelle mit den emtsprechenden bel
Mt. und Lk. ist shnlich vorzugehem wie bei der Textkritik Kap.1.2.,

auch auf kleine Bedeutungsdinderungen ist zu achten,sie sind dann zu-
sammenzufassen.Die Einordnung in die Werke der beiden anderen Synoptiker
wird Jedoch erst,nach der imhaltlichen Diskussion des Mk.-Textes,im .
Kap.4 folgen.

Die Angaben in Mk.8,13(Zurucklassén,Einsteigen,Abfahrt ans jenseitige
Ufer) leitenm zu unserem Text iiber.So unterwegs haben "sie" vergessen,
Brote mitzunehmen(14a),sofort aber wird gesagt,daB si¢ nur ein Brot bei
sich im Boot hatten.

Schon diese Lageskizzierung ist bei Mt. abgewandelt:
16,4 "verlieB er sie und ging hinweg";5 sind "die Jiinger" bereits am jend
seitigen Ufer und hatten vergessen,Brote mitzunehmen,
Das eine Brot,das Mk.erwshnt,taucht bei Wt.nicht auf,ebenso spilelen das
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Boot wie die Situation "unterwegs"™ keine Rolle,

Nach V.15 "gebot er ihnen",wihrend ut. V.6 "Jesus sagte ihnen" hat.

Bei Wk, wie beil ut.folgt als Redestiick Jesu(=Logion) die Warnung "vor dem
Ssuerteig",jedoch hat Mt. nicht die Pharisder und Herodes im Sinn,sondern
bietet die Kombination "Pharisder und Sadduzder®(dazu 3.3.U.4.).

Auch im Wortgebrauch zeigt sich ein Unterschied,der zusammen mit dem von
Lk.12,1 in Kap.2.3. behandelt ist.

VMkeVe15 bzw,lt.V.6 ist die einzige Stelle unseres fcxtes die auch Lukas,
fast ganz abgeldst von der Situatien bel ik u,ut,mitteilt :

Lk 12,1 "Wdhrenddem Sichversammeln der Zehntausende des Volkes,so daB sie
einander “traten,begann er zundchst zu seinen Jiingern zu sagen: Hiitet euch
vor dem Sauerteig,der ist die Heuchelei,der Pharisder !"

AuBer dem Logion hat Lk also lediglich noch die GeSprachsrichtung

den Jingern",dariiberhinaus bietet er wie Mt eine eigenstindige Dnutung
des Wortes "Sauerteig" am(dazu unten).

Mk-filhrt V.16 weiter "unmd sie unterhielten sich untereinander:Weil wir
keine Brote habem." Dies ist bei Wt fast wdrtlich(auch mit wdrtl.Rede,s,
1.2.) vorhanden.

Im Vergleich zu V.17 erwdhat Mt.V.8,wie auch schon V.6 Jesus ausdriick-
- lich,ebenso V.5 "die Jiinger".

Vor den 3 ¥ragem bei ilk hat Mt die erste wie dieser,schiebt aber den
Ausruf "Kleingldubige!" ein.Die zweite Frage des iMk~Textes hat er nur
zur Hdlfte(9a),wdhrend die dritte ganz fehlt,

Ebenso fehlt bei Mt die ik 18a zitierte alttestamentliche Wendung(so
2.3.u.3.1.),

Mk filhrt 18b -fort mit der Frage mach der Korbzahl nmach der Speisung
der 5000.Die Jiimger amtworten,

Mt hat V,9b die Stelle fast wartliéh,doch ist die Frage bei ihm rheto-
risch-die Jiimger brauchem nicht zu antworten.
Ebemso schlieBt sich V.10,wieder rhetorisch,die Frage mach der Korbzahl

bei der Speisumg der 4000 am.Mk hingegem hatte V.20 wieder die Beaatwor-
tung durch die Jimger gefordert und die Frage etwas umstdndlicher ge-
stellt.
V.21 fragt er "Versteht ihr moch micht?";ganz dhnlich Mt 11a "Wie ver-
steht ihr nicht...?',doch alles,was jetzt bei ihm folgt(=Deutung) fimden
wir mur hier :
Er schlieBt dem Nebensatz an "...,daB ich nicht von Brot zu euch gespro-
chen habe?",um 11c dea Jesus-Ausspruch aus V.6 "Hiitet euch aber vor dem
Sauerteig der Pharisder und Sadduzder!" zu wied&rholen,
V.12 liefert er schlieBlich die Erkldrung zur Sauerteigwarnung,die Mk
ja airgends ausdrickllich hat :

e "
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#Da sahen sic ein,daid er niciat gemeint hatte,sie sollten sich adten vor
dem sSuauerteig,sonderm vor der Lehre der Pharisder und Sadduzdexr,”

noch wiurzer hatte ja Lk 12,1 erklidrt "...der ist die Heuchelei der
Pharisder,"(s.0.). '

- w wm e e = e

Unsere Betrachtumg hat ergebem,da Mt gegeniiber dem Mk inhaltlich und
formal 2ast .durchweg die kiirzere Lesart aufweilst :

V.5 fehlen gegeniiber 14 die Situation "unterwegs" und das "eine Brot",
Die erhitztem Fragem Jesu V.8,9a bieten nur einen Teil von '17,die
Stelle V.18a fehlt gansz.

Ebenso sind die Fragem nach den Speisungen V.9,10 gegeniiber 18b,19,20
kiirger und rhetorisch verwendet,

Léngere Lesartem hat Mt am dem Stellem,wo es um die eimdeutige Kenn-
zeichmung der teilhabendem Persomem geht :
V.6 u.8 "Jesus";s "Jiinger";8 "Kleimgldubige",
Linger liest Mt audh das Emde umseres Textes :
Jesus korrigiert 11b.c., "Bret"™ im "Sauerteig" ,indem er zum gweiteamal
warat.Daraufhin erkennen die Jiinger,daBd er "die Lehre der Pharisder und
Saddugzéder® gemeint hat, '
Der Text hat damit Erklérung umd AbschluB gefunden,liest sich also ge-
genilber Mg wieder glatter,wirkt jedoch durch die doppelte Umdeutung
Brot-Sauerteig~Lehre sehr komstruiert.

Auch Lk hat eine Deutung des Sauerteigwortes,dech handelt es sich bei
ihm nicht um einme selbsténdige Geschichte,Auf dem veriéndertea Zusammen-
hang bei Lk wird Kap.4 eingegangen werdea.

Das Gasag%e ld8¢,gumindest im Falle des Mt,die Abhdmgigkeit von Mk sehr
wahrscheinlich erscheinea,ja,wie wir uatea sehen werdem,ist sie sogar
sicher umd emtspricht damit der umbestrittemen Verstellumg,daBd Mt das
Mk-Evangelium gekanat und interpretiert hat,

Das fiihrt ums weiter gu der Frage,was dean jetzt Mk eigemtlich gekanant
hat;hat auch er Schriftliches iibermommem umd imterpretiert ?

Um hier eimem Ausgangspumkt filr imhaltliche Betrachtumgea zu gewinnen,
woller wir zuméichst umserem Mk-Text auf &@ime stilistischea Eigenhei-
ten him umtersuchea.

2,3.Stilistische Betrachtumgen

Die Formulierungen unseres Textes weisen,besonders im vorderen Abschnitt
(V.14-1Tb) ,Eigenheiten auf,die von den Auslegern als Hinweise auf alter-
titmliche,von Mk ubernommene(n'vormarkininche") Tradition angesehen wer-

den.4) Dabei wird als Beurtéilungskriterium auch der "aramaisierende"
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(bzw."semitisierende") Stil derselben herangezogen.

Grundlegend ist dazu zweierlei zu fragen.

Zundchst: liegen iiberhaupt Formulierungen vor,die aramaisierend(bzw.
semitisierend) lesen °?

Dann aber auch: lassen sich solche von denen des Lvangelisten trennen 9
Daru ist wieder versweise vorzugehen.

V.14 a ist "..vergessen,(mit)zunehmen" durch den Gebrauch von "e p i -
lanthanesthai”und "1 ab e i n" wiedergegeben,zweier Verben,
dic in dieser Bedeutung bei Mk nicht mehr vorkommen.5

14 b wiederholt den Sachverhalt von a(kein Bret),ohne aber den Wortlaut
Zenauer beigubehaltenges ist b "synthetisch-parallel"™ an a angefliigt,eine
Stilfigur,die als semitisch geprdgter Parallelismus(ausschmiickend?) an-
gesehen wird.

14 b ist Uberdies eine Ausnahme von dem Bretmangel gemacht : "und wenn
nicht ein Brot,hétten sie keins gehabt." lesen die dltesten Textzeugen
(8.1.2.),wdhrend andere geglédttet haben.

Das "wenn nicht"( e i m & ),urspriinglich konditional,ist wie deutsches
"auBer" verwendet,kennzeichnet also den "Ausnahmesatz".

Diese Konstruktion tritt bei Mk relativ hdufig auf,hat hier aber die sel-
tene Besonderheit,daB die Ausnahme("wenn nicht ein Brot..") vor der ver-
neinten Aussage("..,hdtten sie keins..") steht.

Man sieht auch hier semitischen EinfluB geltend{Anm.6).

Weitere Besonderheiten finden wir in dem Gebrauch von "er gebet"( d i e -
st €lleto),"seht,hiitet euch"( horate,blépete ) und
natirlich "Sauerteig®( £ § m & ) in V.15,die bei Mk sonst nicht belegt
sind.7)

Uns fdllt weiterhin die stdndige,ungeschickte Anreihung mit "und" auf
(14a-b.,15,16,17,19,217,ebenso wie der hdufige Gebrauch ven Partigzipien
(14,15,17,18) Stileigentiimlichkeit besonders des Mk und als Hinweis auf
"volkstimliche" Schreibweise zu werten.a)

Anders ist wielleicht die Uneinheitlichkeit im Zeitengebrauch zu werten;
dem Imperfekt V.14,15,16,21 steht das Prdsens V.17,19,20 gegeniiber.,

Dabel fallen die sog."Anreihungsformeln" gzur kinleitung wdrtlicher Re-~
de ins Auge :
V.17a "und(bemerkend)spricht er zu ihnen" = "k a i (g n u 8) Lége i
aut ol s" (Prdsens).
V.21 "und er sprach zu ihnen" = "k a{ @€l egen autol 8" (Imperf, )
Tiefergehende Untersuchungen von J.Jeremias und #.Marxsen haben nun erge-
ben,dal die erstere Formel als Indiz fiur eine "vormarkinische" Schicht

der Uberlieferung angusehen ist,wdhrend wir in der letzteren die Anreji-

hungsfor mel des Mk vor uns haben.9)
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Die Warnung Jesu V.15 ist durch die Verwendung zweier Worter fiir "sehen"
mit der Prédposition "ver" (2 p 6) und nachfolgendem Genitiv ausgedrickt.
Diese Verwendung des Genitivs nach Verben des Fiirchtens u.d. (allg."Sepa-
rativa") ist bereits klassisch bezeugt,doch will man im vermehrten Auf-
treten dieser Konstruktion bei Mk(und im iibrigen NT) semitischen win-
flull geltén aehen.1O)Dieser wire jedoch im kinzelfall dann nicht nachzu-
weisen!

Dariiberhinaus hat die Paralleliiberlieferung bei Mt und Lk mit dem Ge-
brauch von "p r o 8 & ch e t e" fiir "hiitet euch" AnlaB zur Spekulation
iiber eine dem Mk parallele Tradition. gegeben(Anm.10).

Der Ausdruck fiir "untereinander"™ V.16a ist bei Mk auch anderwdrts be-
legt und immer verbunden mit Verben des Sagens(dazu 3.1.)11 .
16b ist nach der Bezeugung(1.2.u.2.2.) die Lesung mit direkter Rede vor-
rsuziehen.Sie wirkt volkstiimlich und ist daher oft gegldttet(Anm.8).

Es folgt eine Kette von verneinten Fragesditzen(17c,18,19a,21),auch in
inrer Anordnung sicherlich Stilmittel des Evangelisten(s.2.1.und unten),
wobei 18 von der Satzstellung her sowohl Aussage-,als auch Fragesatz sein
kann(rhetorische Frage?).
17a steht das Wort fiir "verhdrtet"=" p e p ocor eom &€ n & n" als Parti-
zip Perfekt und driickt damit einen Zustand als Resultat einer vergange-
nen Handlung aus.12)E8 hat,gemeinsam mit den Worten "Herz" und "begrei-
fen" bzw. "verstehen" theologisches Gewicht(Kap.3.1.).

"Begreifen" = "n o & I n" und "“verstehen" = "s y n i é n a i" nebeneinan-|
der kdnnen als zwei Werte,die das Gleiche umschreiben Wollen(f.h.als

*nén dia di6in") angesehen werden,und damit als Stilmittel gur Verstar-
kung der Frage 17c.

V.18 hingegen,auch mit dem Hang zur predigthaften Verdeutlichung,ist
als nicht ganz wortliche Entlehnung aus dem Sprachgebrauch der Septua-
ginta anzuaehen(Jer.5,21;Ez.12,2).13)Durch seinen Anklang an Mk.4,12
wird une der Vers noch beschaftigen.

Das nun Folgende greift unter Vorgabe der Erinnerung( M n d m o n e G4 -
e i n ) auf die beiden Speisungsgeschichten guriick,deren Zahlenangaben
hier als Geriist einer Inhaltsskizze verwendet sind.
Der Sprachgebrauch stimmt mit den beiden verschiedenen Wortern fiur "Korb"
(k ophinos V.19 mit 6,43; s p § r 1 & V.20 mit 8,8) wirtlich mit
dem der beiden Speisungsgeschichten iliberein.
Andererseits sei auf den Sprachgebrauch V.19 fir "brechen"(k 1 a n) hin-
gewiesen,der sich an 8,6,nicht an 6,41 orientiert.
Wieder anders V.20 "Fiillungen"(p 1 & r od m a t a) aus 6,43,nicht,wie
zu erwarten,aus 8,8,wdhrend V.19 "voll"(p 1 & r & s) keine Parallele
in den Speisungsgeschichten hat,hingegen bei Mk 4,23,aber auch bei den
beiden Speisungsgeschichten des Mt(14,20;15,38).
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Interessant,darauf hinruweisen,daB Mt V.9.10 diese Kompliziertheiten
nicht mitmacht:Die Worte fiir "brechen" und "voll" bzw,"Fillungen" feh-
len; "k o ph { n o 8" und "s p § r i &" fiir "Korb" sind zwar beibechalten,
jedoch in einheitliche KastUs gebracht.

Anscheinend hat fiir Mt die predigthafte Vergegenwdrtigung des ik besziig-
lich der Speisungsgeschichten nicht dieselbe Bedeutung(vgl.3.2.u.4.).
Aus unserer Betrachtung ergibt sich zundchst,daf der EinfluB semitisie-
render Formulierungen fiir V.14f. wahrscheinlich,und,in Verbindung mit
einigen fiir Mk sprachlichen Besonderheiten,fiir diesen atypisch ist.
Einen Hinweis auf Uneinheitlichkeit unseres Textes gibt sodann der Ver-
gleich der Anreihungsformel V.17a mit 21.

Auffiéllig weiterhin die Anreihung der(meist negativ gestellten)Fragesdtze
¥.%1T7c-21 mit ihrer predigthaften Vergegenwdrtigung unter kinbezug eines
Schriftwortes.

Dazu ist unsere Beobachtung aus 2.1.,daB der Leser direkt angesprochen
werden 8o0ll,heranguziehen.

Trotz einiger Probleme im Sprachgebrauch scheint es klar,daB dem Verfas-
ser von V,?9f.die Speisungsgeschichten in gleicher Reikhenfolge und Ter-
minologie wie in der von Mk gebotenen vorlagen,und es hat nie jemand da-
ran gegweifelt,daB es sich hierbei um den Evangelisten selbst handelt.
Damit wdre schon an dieser Stelle gumindest V.17c-21 als predigtartige
Auslegung des Mk erkannt,die sich dann aber auf etwas bereits Vorliegen-
des,ein "Traditionsstiick" beziehen miiBte,

Dieses glauben wir in 14-17a(& b) zu erkennen.
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3,Inkhaltlich-theologische Probleme

In'der formalen Diskussion unseres Mk-Textes konnten wir bereits dessen
Zweiteilung feststellen : ’

Der vordere Abschnitt des Textes enthdlt die Situation des Broteverges-
sens und ein darauf bezogenes Gespridch,welches das Wort vom Sauerteig
tréagt.

Hingegen reflektiert der hintere Abschnitt predigtartig die vorausge-
gangenen Speisunsgswunder.bir ist so auf den vorderen bezogen,daB man ihn
als Auslegung desselben durch den Evangelisten auffassen kann.

Ausgang dieser Auslegung scheint das "Jiingerunverstédndnis zu sein.

Von daher soll zundchst der inhaltlich-theologische kEinstieg zum Text
gesucht werden(3.1.).

Um tieferes Verstdndnis zu gewinnen,miissen wir sodann auf die Bedeutung
der Speisungswunder bei Mk eingehen(3.2.),um schlieBlich von daher sein
Versténdnis vom Sauerteigwort zu erschliessen(3.3.).

AbschlieBend ist die Frage nach dem von uns in V.14-17b vermuteten,von
Mk iUibernommenen und ausgelegten Traditionsstiick zu stellen.

3.1.Das Jingerunverstiandnis

Wie bereits festgestellt,beziehen sich V.17.18.21 direkt auf die Ver-
stédndnislosigkeit der Jiinger,wie sie in der Abfolge von V.15/16 deutlich
wird.Das wollen wir an dieser Stelle gum AnlaB fiir einige Betrachtungen
iiber das sogenannte "Jiingerunverstdndnis" nehmen.

lis 18t ausgedriickt durch die Frage danach mit den Verben "begreifen"
bgw."verstehen"(=noe i n/a ynien ai;V.17.21),den Gebrauch der
aufeinander bezogenen Worte "verhdrtet"(p e p oo r oo m & n &) und "Herz"
(k ardia) in V.17d und des Spruches V.18:
"als Augen habende seht ihr nicht,und als Ohren habende hSrt ihr nicht!ow
Um den Inhalt dieser Ausdriicke zu erfassen,miissen wir stellenvergleichend
(=konkordangmdBig) vorgehen.
50 finden wir eine augenfdllige Parallele zu diesen Ausdriicken anschlies-
send an die Seewandelgeschichte(6,45-52),welche wiederum auf die Speisung
der 5000 folgt : .

6,51 "Und er stieg gu ihnen ins Schiff,und der Wind legte sich.
Da erstaunten sie bei sich selbst in hGchstem MaB;
52denn sie verstanden nicht(s y n 8 kX a n) iiber den Broten,
ion?ern ihr Herz war verhdrtet(h 8 k ardfia pepooroombé-
n d)."
Die Seewandelgeschichte wiederum hat starke Ahnlichkeit(Dublette?) mit
der Seesturmstillung 4,35-41.Und wir sehen auch dort,wenn auchkh nicht
so sehr im §ortgebrauch,so doch bedeutungsmdBig starke Ahnlichkeit mit

6,52 und dem dort angesprochenen Unverstdndnis :
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